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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-09/24
в отношении адвоката
М.(Р.)О.А.
город Москва





26 сентября 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката М. (Р.) О.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 25.08.2024 по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.
в отношении адвоката М.(Р.)О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

Из представления первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. следует, что адвокатом М.(Р.)О.А. в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлялась защита обвиняемого Ю.С.С. по уголовному делу, находившемуся в производстве СУ УМВД России по г.о. П. Впоследствии уголовное дело соединено в одном производстве с еще одним уголовным делом в отношении Ю.С.С., защиту в рамках которого осуществлял адвокат В.Е.А. на основании ст. 51 УПК РФ. Впоследствии адвокат В.Е.А. трижды сообщал, что он непрерывно осуществляет защиту, поскольку вступил в уголовное дело раньше, однако адвокат М.(Р.) О.А. его уведомления проигнорировала, о вступлении в дело не уведомила.
К представлению приложены следующие копии документов:
- объяснение адвоката М.(Р.) О.А.;
- справка по уголовному делу в отношении Ю.С.С.
Адвокатом М.(Р.) О.А. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы. По мнению адвоката, порядок вступления в уголовное дело не нарушен. Следователем предъявлялся письменный отказ обвиняемого Ю.С.С. от защитника В.Е.А. Обстоятельства написания заявления адвокатом выяснены. Оснований для самоустранения от защиты не имелось.
К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.
26.09.2024 адвокат М.(Р.) О.А. в заседании Комиссии пояснила, что адвокат В.Е.А. звонил ей один раз и сообщил о своем участии, а также последующем соединении уголовных дел в одном производстве, а также о том, что согласно установленным правилам защиту надлежало осуществлять адвокату В.Е.А. Более адвокаты не взаимодействовали. 17.07.2024 следователь телефонограммой уведомил о назначении даты судебного заседания по вопросу продления срока действия меры пресечения. Следователь убеждал, что от участия адвокат М. (Р.) О.А. отказаться не может.

Аналогичные письменные объяснения направлены в адрес представителя Совета АПМО М.С.Н., позиция адвоката неизменна. Адвокат М. (Р.) О.А. согласна, что она допустила формальное нарушение, а также собирается сделать выводы из ситуации. Адвокатом дополнительно приобщено адвокатское досье в копиях.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат М.(Р.) О.А. не известила ранее назначенного защитника – адвоката В.Е.А. о вступлении в уголовное дело после соединения уголовных дел.

Согласно ч. 3 ст. 51 УПК РФ, а также Стандарту осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
Пунктом 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) (далее – Стандарт) предусмотрено, что адвокат обязан уведомить о своем участии в деле иных адвокатов подзащитного при их наличии.

При этом п. 4 Стандарта предусматривает, что в рамках первого свидания с подозреваемым (обвиняемым) адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.
20.04.2022 Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (далее – Правила).
Как следует из п. 6.7 Правил АПМО адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. При получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.

В силу п. 6.11 Правил АПМО адвокат, принявший к исполнению поручение, несет персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи и выполнение иных положений, предусмотренных правилами.

Комиссией установлено, что адвокатом М. (Р.) О.А. через автоматизированную систему КИС АР принято поручение на защиту Ю.С.С. в порядке ст.ст. 50 и 51 УПК РФ. Как следует из объяснений адвоката, от Ю.С.С. поступило заявление об отказе от ранее назначенного защитника в рамках соединенного уголовного дела – адвоката В.Е.А. Одновременно Комиссией установлено, что согласно объяснениям адвоката В.Е.А., после соединения уголовных дел ему не сообщалось о поступившем отказе от защитника. При этом адвокат М.(Р.) О.А. не отрицает изложенные обстоятельства и пояснила, что адвокат В.Е.А. и представитель Совета АПМО о сложившейся ситуации также не уведомлялся. Сведений о надлежащем уведомлении ранее назначенного защитника В.Е.А. после соединения уголовных дел Комиссии не представлено. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В. (Р.) О.А. нарушений п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, п. 6.7 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022, протокол № 06/23-01).
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает
З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о наличии в действиях адвоката М. (Р.) О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 6.7 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022, протокол № 06/23-01), выразившегося в том, что адвокат:

- приняв поручение в порядке ст.51 УПК РФ на защиту Ю.С.С., после его присоединения к ранее возбужденному уголовному делу, защитником по которому являлся адвокат В.Е.А., продолжила защиту уже по соединенному делу, а также не уведомила адвоката В.Е.А. о своем вступлении в это дело.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области




    Рубин Ю.Д.
